7. szamu melléklet az 5/2009. (I11.31.) IRM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol

Az ajanlatkerd neve es cime: )
Tiszaalpar Nagykozség Onkormanyzata, 6066, Tiszaalpar, Arpad tér 1.

A kdzbeszerzés targya és mennyisége:

Tiszaalpar Nagykozség alapfoku oktatasi intézményének (6vodajanak) infrastrukturalis
fejlesztése A projekt miiszaki tartalma: (részletes miiszaki tartalom a dokumentaciéban
keriil megadasra)

- végleges kiviteli terv elkészitése

- a jelenleg iskolai térbeosztas megvaltoztatasa, csoportszobak kialakitasa
- egyéni fejleszt6szobak kialakitasa

- festés, burkolas

- nyilaszaré csere

- személyzeti étkez6 kialakitasa

- melegitékonyha kialakitasa

- tornaterem atalakitasa tornaszobava

- kulon szocialis blokk kialakitasa a személyzet és a sziil6k részére, valamint
mozgaskorlatozottak részére

- orvosi szoba kialakitasa

- soszoba kialakitasa

- gépészeti felljitas, kombinalt gaziizem(i (kondenzaciés) kazanok beszerzés és
beépités

- udvar és jatszotér atalakitas, kornyezetbarat szempontok figyelembevételével

- terasz kialakitasa

- akadalymentesités

- bontas és 0j szarny épitése

- energiatakarékos technolégiak beépitése

- burkolatok, zoldfeliiletek kialakitasa, parkoldk, kerékpartarolé létesitése

- épuletvillamossagi, gépészeti, viz és szennyvizrendszer kialakitasa

A rendelkezésre allé forras mértéke: netté 161.104.304,- Ft
A vélasztott eljaras fajtaja: egyszerii, altalanos, nyilt

a) Eredményes volt-e az eljaras: nem
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak
¢) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bek. szerinti indokolas:

Az ajanlati felhivas Il. 2. 1. pontjaban ajanlatkérd megjelolte, hogy a rendelkezésre allé
forras mértéke: netté 161.104.304,- Ft —, melyet palyazati forrasbol (DAOP-2008-4.2.1)
finansziroz.

Ajanlatkér6 a Kbt. 48. § (2) bekezdése szerint mind a felhivasban, mind a
dokumentaciéoban tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a kozbeszerzés targyaban
tamogatasra iranyulé igényt (palyazatot) nyujtott be. Jelen hatarozat kibocsatasakor
ajanlatkéré még nem rendelkezik alairt tamogatasi szerzdédéssel.

A benyujtott érvényes ajanlat magasabb arajanlatot tartalmaz, mint a felhivasban
eléiranyzottak.

A Kbt. 92. §. c.) pontjara valé hivatkozassal a Biralé Bizottsag és a Képviselotestiilet
javaslatara, eredménytelenné nyilvanitom az eljarast, mivel egyik ajanlattevé sem tett
az ajanlatkérd rendelkezésre allé anyagi fedezet mértékére tekintettel ajanlatot.



c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e (j eljaras: lgen.

5. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetéség esetén részenként): 4

6. a) Az érvényes ajanlatot tev8k neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az
O0sszességeében legelénybsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai — szerinti

tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehetéség esetén részenként): 1.

Az ajanlattevo neve: Free Line Kift.

Az ajanlattevé cime: 6000, Kecskemét, Halasi ut 2.
Ajanlati ar (brutté HUF): 295.854.660,-
Jotallasi id6 (év): 5

Teljesitési hataridé (nap): 365

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezo tablazatba foglalva (részajanlattétdi

lehet6ség esetén részenként):

Az elbirdlas

részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A részszempontok
stlyszémai
(adott esetben az

alszempontok
stlyszamai is)

Az gjénlattevs neve:

Az gjénlattevs neve:

Az gjanlattevs neve:

Ertékelési | Ertékelés

pontszdm | pontszam és
stlyszam
szorzata

Ertékelési | Ertékelés

pontszam | pontszam
és
sulyszam
szorzata

Ertékelés | Ertékelési

pontszam | pontszam
és
stlyszam
szorzata

A silyszammal
szorzott
értékelés
pontszamok
Osszegei
gjanlattevénkeént

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékel ése:

(A téblazatnak az ajanlattevik nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaléra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszdmnak a sllyszammal kia akitott szorzatét kell beirni.)

c)** Az dsszessegében legel 6nydsebb gjanlat kival asztésa esetén a ponthatar megadésa:
1-100 pont

d)**

(mdbdszereknek) az

pontszamot:

Az 0Osszessegében legelonydsebb gjanlat kivdlasztasa esetén annak a modszernek
ismertetése, amellyel az ganlatkér6 megadta az agjénlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kozotti

A ponthatarok kdzotti pontszdm meghatarozdsanak modszerei a kovetkez6k:

- 1-3. szempont tekintetében: értékaranyositas




7. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Szilasi és Tarsa Kft. ajanlata a Kbt.88.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.
Tényallas: Ajanlatkéré 2009. junius 19-én - faxon és egyidejlleg postai uton is
megkiildve — hianypétlasra, valamint a kirivéan magasnak itélt ellenszolgaltatasi
osszegre vonatkozéan indoklasra szoélitotta fel ajanlattevét, melyet az a megadott

hataridére nem teljesitett.

Indoklas: Ajanlatkéréd a Kbt. 83.§ (7) bekezdése alapjan az eredeti ajanlat alapjan
végezte el az értékelést, mivel ha a hianypoétlast nem vagy nem megfeleléen
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az ajanlat
elbiralasanal. Az ajanlat vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az ajanlattevé nem
felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e.)
pontja alapjan érvénytelen.

2./ Eléregyart6-Szereld és Epitdipari Févallalkozé Kft. ajanlata a Kbt.88.§ (1) bekezdés f.)
pontja alapjan érvénytelen.
Tényallas: Az Eldregyart6-Szerelé és Epitdipari Févallalkozé Kft. ajanlata felolvasé
lapjan az értékelési szempontok kozott szerepld ,teljesitési hataridé” résszempontra
az alabbiakat ajanlotta meg:

Teljesitési hataridd (nap) 2010. aprilis 30.

Ajanlatkéré nem tudta értelmezni a datumszeriien kifejezett megajanlast, mivel a
felolvasélapon a teljesitési hataridé napokban mért szamat kellett feltiintetni, erre utal
a mennyiségként megjelolt ,,(nap)” kifejezés is.

Indoklas: Ajanlatkéré bar teljeskorii hianypotlast biztositott, nem kellett egy
alkalommal sem felhivnia az ajanlattevét, hogy a felolvasolap a szerzédéstervezet és
az ajanlat tobbi részének ellentmondasa hogyan keriiljon feloldasra az ajanlattevé
altal, mert az ellentmondasokat nem lehet feloldani. A felolvasélapon szerepld
ajanlatra vonatkozéan sem a Kbt. 85.§-a alapjan tisztazé kérdést, sem hianypétlast
Kbt. 83.§ (2) és (3) bekezdése alapjan nem rendelhetett el, mert ez olyan kérdés, amire
az emlitett jogintézmények nem biztositanak megoldast, ugyanis az ajanlatban — a
felolvasélapon - vallalt koételezettségtdl utdbb tett barmilyen eltéré nyilatkozat az
ajanlat érvénytelenségét vonna maga utan, mert az ajanlat moédositasra keriilne, ami
tilos a Kbt. 83.§ (6) bekezdésére és a Kbt. 85.§ -anak a rendelkezésére is figyelemmel.

3./ LAM Ingatlanfejleszté és Epitd Zrt. ajanlata a Kbt.88.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan
érvénytelen.

Tényallas: Ajanlatkéré 2009. junius 19-€n - faxon és egyidejlleg postai uton is
megkildve — hianypétlasra szélitotta fel ajanlattevot, melyet az a megadott hataridére
nem teljesitett.

Indoklas: Ajanlatkéré a Kbt. 83.§ (7) bekezdése alapjan az eredeti ajanlat alapjan
végezte el az értékelést, mivel ha a hianypoétlast nem vagy nem megfeleléen
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az ajanlat
elbiralasanal. Az ajanlat vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az ajanlattevé nem
felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e.)
pontja alapjan érvénytelen.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege
€s ajanlata kivalasztasanak indokai: -

b)* A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatas
O0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -



9.a) A nyertes a kizdr6 okok igazoldsara szolgéldé dokumentumokat ajanlataval egyiitt
benyujtotta-e? -

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé a kizard okok igazolasara szolgalo
dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e? —

10.* A szerz6dés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkoz6/k kézremikddik/kbzremikddnek: -

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:-

11.* A koOzbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem halad6 mértékben szerzédést kothet:-

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:-

12.* Hirdetmény nélkuli targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
korilmények ismertetése: -

13. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdénapja:-
b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utols6 napja:-

14.* Egyéb informéciok:-

15.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az id6szakos elb6zetes tajékoztatora
és kdzzétételének napja:-

16. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetéleg meghirdetd hirdetményre és kdzzétételének /
megkuldésének napja:

Kozbeszerzési Ertesité 104. szam, 2009. majus 25. ,KE_ 9382/2009

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2009. 07.01. 11:00h

18. Az 0sszegezés elkészitésének idépontja: 2009. 06.30.

19.* Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az 6sszességében legelénydsebb
ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



